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Resumo 

Este artigo analisa os olhares da ciência social sobre o camponês. Por um lado, 

o camponês foi destinado ao desaparecimento pela teoria marxista porque, com 

o desenvolvimento do capitalismo, esse tipo social se tornaria um proletário. Por 

outro lado, as abordagens contemporâneas da sociologia visualizam a presença 

do campesinato na agricultura das sociedades capitalistas desenvolvidas. Dessa 

forma, a compreensão do lugar do camponês na sociedade acaba sendo um exer-

cício de reflexão teórico/metodológica da sociologia. 

Palavras-chave: camponês; capitalismo; sociologia. 

 

Abstract 

This article analyses how the peasant has been seen by the Social Science. On 

the one hand the peasant was destined to disappear by virtue of Marxist theory 

because, with the development of capitalism, this social type has become prole-

tarians. On the other hand the contemporary approaches of Sociology visualize 

the presence of peasantry in the agriculture of developed capitalist societies. 

                                                

1 Doutorando do Programa de Pós-Graduação em Sociologia Política pela Uni-
versidade Federal de Santa Catarina- UFSC. E-mail: cbbosetti@yahoo.com.br 
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Then the comprehension of the place of the peasant in the society ends up being 

an exercise of theoretical/methodological reflection of Sociology. 

Keywords: peasant; capitalism; sociology. 

 

I. Introdução 

Um personagem estava no palco atuando em seu campo. De repente, 
uma série de mudanças começa a acontecer ao seu redor e ele se vê acu-
ado, sua jornada torna-se mais árdua, a incerteza inerente à sua ativi-
dade é acrescida de outras tão profundas quanto. Incansável, ele conti-
nua sua jornada, mesmo sendo considerado um tipo fadado a desapare-
cer. No entanto, para os olhos de quem o assistia, o personagem já não 
estava mais presente! Ainda que continuasse no palco, no mesmo lugar, 
ele não estava mais sendo visto pela seleta plateia de observadores, ou, 
quando o viam, estava vestido com outra roupa e incorporando outro 
personagem. Depois de ver a cena várias vezes, alguém no fundo da pla-
teia observou e apontou: o camponês continua ali! Algumas vozes levan-
taram-se e concordaram com ele, outras ignoraram seu apontamento e 
algumas continuaram intransigentes à sua presença. 

Essa alegoria poderia muito bem ter ocorrido numa sala de cinema ou 
numa peça de teatro, onde os críticos, ao fazer suas leituras das cenas, 
colocam diferentes impressões sobre o conteúdo apresentado. No entan-
to, cenas parecidas se passam nas ciências sociais, nas quais a relação 
entre os fatos sociais e suas descrições/transcrições é marcada por apa-
recimentos e desaparecimentos. Isso pode ser evidenciado com o campo-
nês na sociologia. Esse tipo social foi identificado, condenado ao desapa-
recimento e dado como desaparecido. Posteriormente, reapareceu timi-
damente quando quase ninguém mais contava com sua presença. 

A intenção desse artigo é contar esta história em três atos: o primeiro, 
retomando a literatura marxista, apresenta como o camponês foi visto 
enquanto um tipo social transitório e fadado ao desaparecimento; o se-
gundo revela a forma como a sociologia identificou a transformação do 
camponês em agricultor familiar e, por fim, o terceiro descreve as con-
cepções contemporâneas que recolocaram o camponês no palco de visibi-
lidade das ciências sociais.  A partir dessa análise, que dimensiona dife-
rentes percepções teóricas sobre o campesinato, o objetivo deste artigo 
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consiste em apontar a necessidade de se pensar o fazer sociológico nos 
estudos sobre o desenvolvimento rural na atualidade, afinal, a presença 
e a ausência de um ator social podem se constituir na forma como o o-
lhar sociológico se debruça sobre o mundo social. 

 

II. Não há lugar para o camponês no capitalismo! 

A tese do desaparecimento do camponês, em função do desenvolvimento 
das forças produtivas capitalistas, foi propugnada principalmente pelos 
teóricos marxistas. Elaborada parcialmente por Marx no século XIX e 
aprimorada por Kautsky e Lênin logo em seguida, essa tese ganhou re-
levância nas discussões acadêmicas ao longo do século XX. O processo de 
modernização da agricultura, experimentada pelos diferentes países em 
momentos distintos, contribuiu para a difusão dessa tese, afinal, inega-
velmente a modernização representou uma diminuição significativa da 
população rural e, por conseguinte, do campesinato.  

O lugar do campesinato na obra de Marx é bastante controverso e pro-
blemático. Marx não conseguiu explorar os temas da agricultura e do 
campesinato de forma sistemática dentro de sua obra, o que levou a vá-
rias interpretações, muitas vezes equivocadas, das passagens em que o 
autor de O Capital referiu-se aos camponeses. Uma das passagens ana-
lisadas por Marx acerca do campesinato pode ser visualizada na obra 18 
Brumário de Luís Bonaparte, na qual Marx (2003, p. 136) o observou 
como: “uma massa intensa cujos membros vivem em condições seme-
lhantes, mas sem estabelecer relações multiformes entre si. Seu modo 
de produção2 isola-os uns dos outros em vez de levá-los a um intercâm-

                                                

2 A definição do campesinato como um modo de produção gerou muita discussão 
dentro do próprio marxismo. Desde Marx e Posteriormente nos marxistas dedi-
cados à questão agrária, a ideia de conceber o campesinato como um modo de 
produção foi recorrente. Shanin (2005, p11-15) destaca três principais acepções 
dessa relação: como um modo de produção propriamente dito; como um modo de 
produção específico compondo um modo de produção mais amplo; e como uma 
entidade que se relaciona com diferentes modos de produção. Em relação aos 
dois primeiros, Shanin ressalta às limitações heurísticas dos conceitos, sendo, 
portanto, de difícil operacionalização se considerada a dimensão histórica da 
trajetória do campesinato. Quanto ao último, que sugere uma relação de intera-
ção com qualquer sistema societário, considera-o mais próximo da realidade por 
não congelar o camponês como um tipo social homogêneo e estático. 
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bio mútuo”. A contribuição política dos camponeses para a vitória de 
Luís Bonaparte levou Marx a compará-los a um saco de batatas, levados 
por interesses de outros grupos, portanto, não constituindo uma classe 
social. A ascensão política de Luís Bonaparte, representando a vitória 
da burguesia sobre o proletariado, foi apontada por Marx (2003, p. 140-
143) como um autoflagelo dos camponeses. Se Napoleão havia garantido 
aos camponeses a propriedade da terra na Primeira República, era jus-
tamente essa propriedade (pequena propriedade) que os levaria a ban-
carrota no cenário de desenvolvimento do capitalismo. Assim, Marx si-
nalizava que o desenvolvimento capitalista eliminaria o campesinato.  

Chonchol (1994) considera que o problema da interpretação de Marx 
está na situação ambígua de classe atribuída ao campesinato que, para-
doxalmente à compreensão da sociedade dividida em duas classes soci-
ais, incorporava características de ambas, ou seja, enquanto proprietário 
dos meios de produção poderia ser designado como burguês e enquanto 
seu próprio assalariado incorporava a classe proletária. Além disso, uti-
liza-se de argumentos econômicos, com base na análise das relações de 
produção capitalista, para projetar a desestruturação do campesinato, 
como é o caso da tendência de redução dos preços agrícolas devido ao 
desenvolvimento da competitividade da agricultura capitalista. 

Esta dedução também aparece numa das poucas passagens de IO capi-
tal em que Marx refere-se a esta relação campesinato/capitalismo. Nesta 
obra, Marx (1991, p. 706) afirma que “o modo capitalista de produção 
desapropria o trabalhador das condições de produção e, do mesmo modo 
na agricultura, subtrai a propriedade ao trabalhador agrícola e subordi-
na-o a um capitalista que explora a agricultura para conseguir lucro”. 
No entanto, é preciso considerar que as observações de Marx estavam 
assentadas nos processos que se passavam na agricultura inglesa do 
século XIX3. Marx não estava aqui estabelecendo uma lei, como muitos 
insistiram em acreditar, pois ele mesmo reconhece que as análises da 
propriedade fundiária e de suas formas históricas transcendem os limi-
tes de sua obra, que se limitou a pensar as formas capitalistas. Entre-
tanto, os apontamentos de Marx sobre as transformações do capitalismo 
na agricultura e, por conseguinte, em relação ao campesinato, precisam 
ser considerados pelas dimensões históricas e contextuais de sua produ-
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ção escrita4. Além disso, o próprio contexto socioeconômico, marcado 
pelo intenso desenvolvimento industrial que acelerava as transforma-
ções na sociedade, era uma realidade que não poderia deixar de ser ob-
servada por Marx naquele momento. 

Após essas observações sucintas na obra de Marx, a questão ganhou 
fôlego no final do século XIX dentro dos debates em torno da Internacio-
nal Socialista e dos Partidos Social-Democratas do período. Apesar das 
transformações sociais e econômicas ocorridas na Europa ao longo desse 
século, desencadeadas pela Revolução Industrial e pelo processo de ur-
banização, o número de camponeses continuava sendo muito expressivo 
e isso obrigava os partidos políticos a colocá-los em suas agendas, afinal, 
tal contingente não poderia ser ignorado. 

Uma das obras clássicas produzidas nesse cenário, acerca da relação 
campesinato/capitalismo, foi A Questão Agrária de Karl Kautsky. Re-
presentante do Partido Social-Democrata Alemão, Kautsky foi muito 
influenciado pelos embates políticos no interior do partido no momento 
em que elaborou sua obra. Logo, A Questão Agrária possui um conteúdo 
teórico-político mais acentuado do que uma investigação empírica pro-
priamente dita. A questão fundamental na obra de Kautsky pode ser 
sintetizada na seguinte pergunta: Há lugar para o camponês na socie-
dade capitalista? A resposta de Kautsky trilha por dois campos: a ques-
tão da escala e a industrialização da agricultura.  Kautsky (1980) advo-
ga a tendência de uma divisão social do trabalho na agricultura tal como 
estava ocorrendo na indústria. Os desdobramentos dessa máxima seri-
am a especialização produtiva e a centralização do capital. Essa lógica, 
aplicada à agricultura, levaria o campesinato ao “desaparecimento”, tal 
como havia acontecido com os artesãos diante do desenvolvimento do 
sistema fabril. 

                                                

4 A relação da escrita com o contexto teórico e linguístico pode ser visto em 
Skinner (2003). Este autor inaugurou uma nova perspectiva metodológica para 
estudar a história das ideias denominada de contextualismo linguístico, que, de 
um modo bem simples, consiste em considerar a relevância do contexto social 
sem supervalorizá-lo e, ao mesmo tempo, considerar o contexto científico e lin-
guístico no qual o autor está relacionado. Dessa forma, propõe compreender os 
significados das ideias e teorias a partir das intenções dos seus autores dentro 
de um contexto linguístico específico. 
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Um dos argumentos usados para sustentar essa projeção foi a relação 
entre a tecnologia e a escala de produção. Kautsky (1980), a partir do 
que visualizou em sua época sobre as ferramentas e máquinas (tecnolo-
gias disponíveis) voltadas à agricultura5, sustentou que a grande explo-
ração levaria vantagem sobre a pequena, tanto pelas possibilidades de 
aquisição, quanto pela utilização menos ociosa das tecnologias. Em ou-
tras palavras, com o desenvolvimento do capitalismo, a tendência apon-
tada era que somente as grandes explorações seriam viáveis, reafir-
mando a tese do desaparecimento do campesinato. Abramovay (2007, p. 
57) diz que a obra de Kautsky é uma tentativa de demonstrar a superio-
ridade da produção capitalista sobre a familiar, sendo irrefreável o mo-
vimento do capitalismo de expropriação do campesinato devido à “indus-
trialização da agricultura” que estava em marcha.  

Outro pensador ligado à tradição marxista que, permeou o mesmo ca-
minho em relação ao desaparecimento do campesinato foi Lênin. Neste, 
podemos identificar um esforço empírico mais apurado no sentido de 
demonstrar a fragilidade das formas de produção camponesa diante do 
desenvolvimento do capitalismo. Lênin (1985, p. 48) trabalha na pers-
pectiva de que o desenvolvimento do capitalismo, na direção de uma 
economia mercantil, atua sobre a agricultura criando uma divisão no 
campesinato entre camponeses ricos e camponeses pobres. Essa divisão 
é fomentada pelo desenvolvimento do mercado interno, que, na visão de 
Lênin, estimula a separação entre produção e consumo, impulsionando a 
desestruturação do campesinato. Tendo como critérios de definição o 
tamanho da propriedade e as técnicas acessíveis para ambos os grupos, 
deduziu que, dadas essas condições, havia uma tendência de desintegra-
ção do campesinato pobre e uma ascensão do que chamou de burguesia 
camponesa. 

Nesse sentido, Lênin defende a existência de um processo similar de 
divisão social do trabalho, orquestrado pelo capitalismo na agricultura, 
na medida em que as forças produtivas se desenvolvem o suficiente para 
constituir um mercado interno. Porém, este desenvolvimento acaba sen-

                                                

5 Shanin (2005) considera que em Kautsky a indústria é apresentada como o 
motor da transformação capitalista da sociedade rural, seguindo de forma mui-
to similar, às explicações desenvolvidas por Marx em relação à agricultura na 
Inglaterra. 
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do caro ao campesinato, que, no final do processo, tem seu destino tra-
çado na proletarização. Para Lênin (1985, p. 114), “o campesinato antigo 
deixa de existir, se destrói, é inteiramente substituído por novos tipos de 
população rural que constitui a base de uma sociedade dominada pela 
economia mercantil. Os novos tipos são a burguesia e o proletariado ru-
ral”. Apesar disso, Lênin admite que esse processo não é imediato, sen-
do, portanto, uma projeção a longo prazo que poderia demorar para a-
contecer de forma efetiva. 

O que há em comum nas abordagens de Marx, Lênin e Kautsky é a 
constatação, sob a forma de um prognóstico, da inevitável desintegração 
do campesinato sob o desenvolvimento capitalista. As injunções do mer-
cado sobre o camponês, levando-o a entrar num mundo de competição e 
dependência, não seriam suportadas, tal como havia acontecido com os 
artesãos no setor industrial com a implantação do sistema fabril. Esse 
parece ser o raciocínio de Marx e de seus seguidores6, que, sob a luz de 
uma teoria sistêmica, procuraram estabelecer um lugar para um deter-
minado grupo social.  

Uma crítica cabível ao marxismo pode ser construída em torno do essen-
cialismo teórico7 presente nessa corrente, que reduz a dinâmica social à 
existência de duas classes. A forma de conceber o campesinato como um 
modo de produção parece ter sido um dos principais problemas da inter-
pretação marxista. Isso porque tal interpretação acabou criando uma 
espécie de congelamento histórico do camponês, isto é, restringindo seu 
comportamento típico a uma dada conjuntura histórica como sendo a 

                                                

6 É importante ressaltar que as posições de Kautsky e Lênin em nenhum mo-
mento foram unânimes, nem representavam um consenso, dentro da política 
partidária socialista e no seio da própria Internacional Socialista. Havia diver-
gências históricas e políticas entre anarquistas e socialistas; ortodoxos e revisi-
onistas; sociais-democratas e populistas. Dessa forma, o recorte que fizemos 
aqui foi apenas um recorte limitado da literatura marxista adotado pelo critério 
de terem essas obras citadas sido as mais representativas e influentes na socio-
logia rural ocidental. As disputas dentro do marxismo em torno da questão 
agrária e de outros temas políticos podem ser encontradas em Hobsbawn 
(1984). 
7 Ver Laclau e Mouffe(1985). Nessa obra, os autores discutem a insustentabili-
dade dos essencialismos teóricos dentro da ciência social contemporânea, em 
especial dentro do marxismo. 
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única condição pela qual se podia defini-lo. Foi sob a luz deste essencia-
lismo teórico que o camponês foi visto como fadado ao desaparecimento.  

Ainda dentro do arcabouço marxista, mas apresentando posicionamen-
tos mais ponderados, mesmo em função do contexto de produção de sua 
obra, Shanin (2005) discute acerca das tendências implicadas pela 
transformação capitalista na agricultura. Contrariamente às posições 
mais fatalistas, considera que “os camponeses não se dissolvem, nem se 
diferenciam em empresários capitalistas e trabalhadores assalariados, e 
tampouco são simplesmente pauperizados. Eles persistem ao mesmo 
tempo em que se integram à economia capitalista circundante”. Nessa 
perspectiva, ainda que as inflexões do desenvolvimento do capitalismo 
sobre a agricultura sejam vistas como incontestáveis, implicando em 
condições socioeconômicas desfavoráveis, isso não significa que tais im-
perativos determinem o desaparecimento do campesinato. Sob essa óti-
ca, embora o autor fale em modo de produção camponês, esse conceito 
parece ser mais maleável, sendo suscetível de reformulações em função 
das próprias condições históricas impostas pela sociedade da qual o 
camponês faz parte. 

Apesar disso, parece inegável o processo de marginalização submetido 
ao campesinato. À medida que a agricultura capitalista foi se desenvol-
vendo a pressão sobre os camponeses foi aumentando significativamen-
te, em especial, nos países com uma estrutura fundiária concentradora e 
com ausência de políticas públicas por parte do Estado. Um processo de 
desestruturação das formas de produção camponesas marchou a passos 
largos, desde o contexto em que os autores clássicos da questão agrária 
dentro do marxismo expuseram suas ideias e, principalmente, com a 
modernização da agricultura no século XX. Pontualmente, eventos como 
a chamada “Revolução Verde”8, desenvolvida a partir de meados do sé-
                                                

8 O termo Revolução Verde designa, conforme Goodman et al (1990, p.34), “a 
internacionalização do processo de produção através do controle e modificação 
dos processos biológicos de produção que determinam o rendimento, a estrutu-
ra, a maturação e absorção de nutrientes pela planta e sua compatibilidade com 
os insumos industriais”. Esse processo se desenvolveu ao longo do século XX 
nos países desenvolvidos, tendo um impulso significativo após a II Guerra 
Mundial e sendo difundido para os demais países a partir da década de 1960. O 
pacote tecnológico da chamada Revolução Verde é, em geral, associado ao pro-
cesso de modernização da agricultura, como o que aconteceu no Brasil a partir 
da década de 1960. 
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culo XX, expressam esse processo seletivo e de marginalização ao qual o 
campesinato foi submetido com o desenvolvimento do capitalismo. 

O problema das interpretações marxistas acerca do fim do campesinato 
parece estar muito mais nos intérpretes, que se apropriaram das ideias, 
do que no conteúdo expresso por estas. Shanin (2005) alerta para os u-
sos e generalizações feitas em torno do termo camponês, inclusive den-
tro do marxismo, em geral levam à perda do conteúdo explicativo. Isso 
porque muitas dessas teorizações perderam de vista a dimensão empíri-
ca, tornando-se distantes das experiências e práticas desenvolvidas pe-
los sujeitos sociais. 

 Fechando esse primeiro ato, cabe ressaltar as implicações que uma da-
da teoria possui na apreensão do real. Nas palavras de Bourdieu (2002, 
p. 137), “o mundo social pode ser dito e construído de diferentes modos, 
conforme os princípios de visão e divisão”. Nesse sentido, a visão que 
propugnou o desaparecimento do campesinato nada mais foi do que um 
princípio de visão e divisão do mundo social, ancorada no poder de no-
meação pertencente ao discurso científico. Em outras palavras, a prima-
zia teórica de uma determinada corrente, sobreposta aos pressupostos 
empíricos de observação da realidade, incutiu a tese de um prognóstico 
acerca do desaparecimento do camponês, invisibilizando sua presença 
na moderna agricultura das sociedades capitalistas. 

 

III. O Camponês se Transformou! 

No contexto histórico do pós-II Guerra Mundial, em decorrência das 
mudanças socioeconômicas ocorridas nos países desenvolvidos, uma no-
va vertente explicativa na sociologia passou a defender a ideia da trans-
formação do campesinato. Esse contexto foi marcado por um processo de 
modernização nas economias europeias, especialmente nos países capi-
talistas, que se manifestou de forma intensa sobre a agricultura com a 
modernização do setor. Nessa modernização, fomentada pelas políticas 
públicas do Estado, a agricultura passou a funcionar segundo uma lógi-
ca produtiva eminentemente determinada pelo mercado, fato que exigiu 
uma racionalização produtiva de caráter empresarial, mesmo no caso de 
unidades produtivas de caráter familiar. O Estado foi o grande impulsi-
onador das mudanças no setor agrícola, viabilizando um modelo de agri-
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cultura de base familiar orientada por uma perspectiva produtivista, ou 
seja, pela racionalização e mercantilização da produção. 

Seguindo parcialmente as perspectivas marxistas citadas anteriormente 
que, em geral, apontavam para os efeitos da estrutura macroeconômica 
sobre a forma social de produção camponesa, alguns pensadores lança-
ram um olhar sobre o camponês, indicando seu desaparecimento através 
de uma metamorfose que o transformaria no agricultor familiar moder-
no. Esse percurso teórico foi trilhado por autores como Henry Mendras 
(1967), que em sua obra denominada La Fin des Paysans, identificou o 
desaparecimento da figura do camponês tradicional na agricultura dos 
países europeus a partir de meados do século XX. No campo de visão 
desse autor, com as políticas agrícolas do Estado voltadas para a agri-
cultura de base familiar, a forma social camponesa havia sido superada; 
afinal, os agricultores passaram a operar numa lógica produtiva basea-
da no mercado, transformando-se assim no agricultor familiar moderno.  

Antes de entrar na discussão dessa suposta metamorfose parece impor-
tante pensar, ainda que de forma sucinta, no conceito de camponês.  
Shanin (2005) desenvolve uma argumentação crítica em relação às con-
cepções generalizantes que consideram os camponeses como pertencen-
tes a uma sociedade, possuidores de uma economia e com uma organiza-
ção social e política própria. Admitindo que não haja um modelo típico 
de camponês, esse autor procura compreendê-lo a partir do estabeleci-
mento rural familiar, ou seja, a unidade de produção familiar como um 
ponto comum para definir o camponês. No restante, suas características 
não são homogêneas, modificando-se no tempo e no espaço. Numa linha 
de raciocínio parecida, Ciro Flamarion Cardoso (2002) procura definir o 
camponês, do ponto de vista econômico, a partir de quatro característi-
cas: 1) acesso à terra; 2) trabalho eminentemente familiar; 3) economia 
fundamentalmente de subsistência, ainda que sem excluir sua relação 
com o mercado; e 4) certa autonomia na gestão das atividades. 

A discussão conceitual em torno do campesinato9 é reconhecidamente 
vasta. Considerando tal diversidade, o recorte teórico desse trabalho 

                                                

9 Chonchol (1994) ressalta que a definição de camponês apresenta um conjunto 
vasto de enfoques teóricos. Entre esses enfoques destaca os da antropologia, 
que enaltecem as especificidades culturais do campesinato como uma cultura 
parcial; os marxistas e toda a discussão em torno de o camponês ser uma classe 
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está centrado na dimensão socioeconômica do conceito, ou seja, o cam-
ponês é pensado aqui como um tipo social a partir das características de 
sua unidade produtiva, sem perder de vista as imbricações indissociá-
veis com as questões levantadas pelos demais enfoques10. Essa escolha 
teórica de certa forma está inter-relacionada com a própria problemática 
do trabalho, ou seja, a relação entre o desenvolvimento do capitalismo 
na agricultura e a permanência/superação de uma lógica camponesa de 
produção.   

 Mendras (1978, p. 44) definiu o camponês “como aquele que trabalha a 
terra para se nutrir”. Nesse sentido, observa a existência de uma racio-
nalidade camponesa calcada num modo de vida, no qual a produção pa-
ra a subsistência é o elemento impulsionador da sociedade, ou seja, o 
camponês é um tipo social que possui traços típicos em comparação com 
a racionalidade da sociedade capitalista. Isso não significa descartar a 
ocorrência de relações econômicas com a sociedade envolvente, mas es-
tas se constituem num plano secundário, já que a lógica da produção 
para a subsistência é primordial na sociedade campesina.  

Em suas argumentações, Mendras segue parcialmente a vertente mar-
xista, na medida em que confirma a tese do desaparecimento do campe-
sinato no momento em que o modo de produção camponês é desestrutu-
rado pela integração capitalista, mas, ao mesmo tempo, transcende essa 
concepção ao identificar que os camponeses se transformaram em um 
tipo de agricultor profissional, adaptado ao cenário da agricultura capi-
talista. Assim, inaugura uma tradição de pensamento que posterior-
mente ficou conhecida na sociologia rural como pós-marxista. 

  As correntes teóricas denominadas de pós-marxistas visualizaram, no 
contexto de modernização da agricultura, a transformação do camponês 
em agricultor familiar. Assim, surgem duas categorias sociais calcadas 
em bases muito parecidas, a relação entre a terra como meio de produ-

                                                                                                                        

social ou não; o modernizante, que analisa o camponês como sendo o tradicional 
comparado com o moderno, de autores como Chayanov e Tepicht que procura-
ram compreendê-lo a partir de uma lógica produtiva diferente da sociedade 
envolvente, ainda que estabelecendo relações com essa sociedade. 
10 O interessante é que, mesmo partindo de um recorte analítico centrado em 
torno das ideias de modo de produção e unidade familiar de produção, as cor-
rentes teóricas aqui levantadas chegam a resultados diferentes acerca da pre-
sença do camponês com o desenvolvimento do capitalismo.  
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ção e o trabalho eminentemente familiar, como elementos delineadores 
das especificidades sociais desses produtores em relação às demais for-
mas de produção na agricultura. Lamarche (1997, p.16) diferencia estas 
categorias afirmando que “a exploração camponesa é uma forma de ex-
ploração familiar, mas nem toda exploração familiar é camponesa”. Po-
demos afirmar que ambas constituem-se como formas sociais de produ-
ção, assentadas no tripé terra/trabalho/família, diferenciando-se pela 
racionalidade e forma de inserção no mercado, ainda que esta divisão 
seja uma inferência científica que não consegue responder à diversidade 
de arranjos existentes no mundo social. 

A corrente pós-marxista, que defendeu a tese da transformação do cam-
ponês em agricultor familiar, tomou como pressuposto a incapacidade do 
campesinato de existir enquanto forma social de produção num ambien-
te marcadamente controlado por relações mercantis intensas que, por si, 
inviabilizariam as possibilidades de reprodução da forma social campo-
nesa. Para Mendras (1978, p. 246), “atualmente a sociedade industrial 
volta-se contra o campesinato, do qual saiu, e o condena irremediavel-
mente, porque não pode tolerar algo que se rebele contra sua racionali-
dade. O fim dos camponeses, no sentido preciso aqui dado a este termo, 
já foi atualmente alcançado no Ocidente”. Para além de estabelecer a 
incompatibilidade entre o desenvolvimento capitalista e o campesinato, 
como já haviam esboçado os teóricos marxistas e liberais da economia 
clássica, Mendras conclui que o camponês já não existe mais nos países 
desenvolvidos, ou seja, vai de um prognóstico a um diagnóstico.  

Abramovay ( 2007, p.139) afirma que, “tão logo os vínculos de mercado, 
as grandes empresas e instituições nacionais tomam conta da vida na 
aldeia, as bases sociais da existência camponesa se esvanecem”. O que 
podemos identificar aqui parece ser a existência de um camponês estáti-
co, concebido tão somente de forma isolada ao mercado e a qualquer tipo 
de racionalização que não seja a da estereotipada noção de subsistência. 
Paradoxalmente, não se concebe o campesinato em suas especificidades 
enquanto unidade produtiva, na medida em que os critérios e referenci-
ais analíticos, usados para se compreender a agricultura capitalista, são 
utilizados para se pensar a lógica camponesa. Novamente, podemos per-
ceber que o referencial teórico e as categorias de análises utilizadas pe-
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los pesquisadores são determinantes para visualizar o social sob deter-
minadas óticas. 

Por outro lado, a máxima marxista da proletarização camponesa não se 
evidenciou em sua totalidade11, já que apenas uma parte deste campesi-
nato se transformou em proletariado e a outra não se constituiu como 
uma burguesia rural como apontava Lênin. Algo diferente ocorreu a 
partir desta tensa relação entre o campesinato e o capitalismo no cená-
rio do pós-II Guerra, algo que foi visualizado pelos teóricos da vertente 
pós-marxista como a transformação do camponês em agricultor familiar. 

Abramovay (2007, p. 140) afirma que “o que Marx não podia antever, 
que estava totalmente fora de sua perspectiva teórica, é que o extermí-
nio social do campesinato não significaria fatalmente a eliminação de 
qualquer forma de produção familiar como base para o desenvolvimento 
capitalista na agricultura”. Ao mesmo tempo que afirma a tese do desa-
parecimento do campesinato, isenta o autor de O Capital de um prog-
nóstico definitivo, para o qual não tinha condições de estabelecer, no 
contexto histórico e científico em que escreveu. 

Os agricultores familiares, que se constituíram com a modernização da 
agricultura, diferenciam-se dos camponeses por sua capacidade de in-
serção na economia de mercado. O critério da inserção no mercado pare-
ce ser o principal fundamento da diferenciação entre o camponês e o 
agricultor familiar nas abordagens pós-marxistas, embora a maioria dos 
enfoques sobre as sociedades camponesas não excluísse essa integração. 
Isso pode ser visto em autores como Wolf (1976), para o qual o camponês 
sempre existe dentro de um sistema maior, logo, suas estratégias produ-
tivas acabam sendo adaptadas em função das características das socie-
dades às quais pertence. 

                                                

11 Isso não significa que o processo de proletarização não tenha ocorrido. No 
caso brasileiro, por exemplo, com a chamada modernização da agricultura nas 
décadas de 1960-1970, a ocorrência do êxodo rural foi um fenômeno intenso, 
aspecto que realça parcialmente as dificuldades do campesinato frente ao de-
senvolvimento do capitalismo na agricultura. No entanto, como reforçam intér-
pretes desse processo da agricultura brasileira, como Graziano Silva (1982) e 
Maria Nazareth Wanderley (2003 e 2009), o mesmo não ocorreu de forma ho-
mogênea e totalizante como os marxistas projetavam um século antes.  
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O que foi considerado pelas abordagens pós-marxistas parece ter sido o 
fato de que, com a modernização, a lógica camponesa de produção tenha 
sido alterada12. Assim, o camponês saiu de cena porque se transformou 
em agricultor familiar! No entanto, a diversidade de condições em que 
esses agricultores familiares se encontram e as múltiplas estratégias 
que precisam mobilizar para se reproduzirem apontam dúvidas sobre o 
“desaparecimento” do camponês. Halamska (1998) estabelece uma tipo-
logia de classificação entre os diferentes tipos de agricultores familiares 
existentes. Assentados sob a mesma base – terra/trabalho/família, a 
diferença do campesinato em relação à categoria agricultor familiar es-
tá, para esta autora, calcada em aspectos culturais e produtivos, nos 
quais os conhecimentos e o modo de vida tradicional, o peso da subsis-
tência na racionalidade produtiva e a forma de encarar os padrões su-
cessórios diferenciam os camponeses dos agricultores familiares. Entre-
tanto, as abordagens denominadas de pós-marxistas não observaram 
estas diferenças. 

Além disso, o marco referencial dos autores da corrente pós-marxista 
está centrado na experiência europeia. A experiência da Europa pós-II 
Guerra Mundial, com uma política de desenvolvimento capitalista indu-
zida pelo Estado, fez uma opção de investir na agricultura familiar, ou 
seja, modernizar as unidades produtivas familiares até então designa-
das de camponesas. Quando se observa a realidade agrícola de países 
como o Brasil, por exemplo, mesmo com o processo de modernização a-
grícola ocorrido nos anos subsequentes, percebe-se que não houve esta 
mesma preocupação13, pelo menos não de forma significativa como na 
Europa e em outros países como o Japão.  

                                                

12 Aqui, a dimensão da desestruturação da unidade de produção camponesa 
aparece num primeiro plano, ou seja, o campesinato deixa de existir em função 
das adversidades suscitadas pela dinâmica da agricultura capitalista. Outros 
enfoques, como os da antropologia, sinalizados por Chonchol (1994) na figura do 
teórico Redfield, identificam essa desestruturação a partir do contato com o 
urbano, ou seja, a lógica camponesa deixa de se reproduzir em função de um 
determinante que também é de origem cultural. 
13 Isso não significa que não tenha ocorrido uma incorporação do pacote tecno-
lógico modernizador por parte da agricultura de base familiar no Brasil no pe-
ríodo. Autores como Graziano Silva (1998) e Maria Ignez Paulilo (1990) indica-
ram que houve tal incorporação, ainda que parcial e regionalizada, tanto geo-
graficamente, como em função de determinadas culturas produzidas. 
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As implicações teóricas da concepção pós-marxista exerceram muita 
influência no cenário político do final do século XX. Ainda que suas aná-
lises tenham reconhecidamente um peso mais significativo em alguns 
países, em função do próprio padrão de modernização presente nos 
mesmos, os argumentos dessa corrente teórica contribuíram para fo-
mentar uma espécie de invisibilização do campesinato. Contudo, é preci-
so considerar que muitos dos apontamentos levantados tanto pelos mar-
xistas quanto pelos pós-marxistas, no que se refere às inflexões do de-
senvolvimento do capitalismo sobre a agricultura, de fato se manifesta-
ram no espaço rural deixando marcas visíveis, inclusive em relação à 
condição dos camponeses. 

 

IV. O camponês no século XXI 

Contrariamente ao caminho traçado pelas vertentes teóricas marxistas 
que, de um modo geral, proclamavam o fim do campesinato à medida 
que o desenvolvimento capitalista avançasse na agricultura, ao descor-
tinar o cenário do século XXI podemos identificar nas bordas de um pal-
co chamado agricultura, a presença de um tipo social cujas característi-
cas nos levam a conceber que o camponês não só continua presente, co-
mo pode representar uma forma alternativa ao modelo produtivista he-
gemônico nas sociedades capitalistas de mercado. 

Uma corrente contrastante à abordagem marxista pode ser encontrada 
em Alexander Chayanov. Esse pensador russo, que viveu no início do 
século XX, observou a economia camponesa com um olhar empírico 
desmistificado das clausuras teóricas que prendiam os demais pensado-
res marxistas da questão agrária. Chayanov procurou ver o camponês a 
partir da sua lógica interna de sobrevivência, ressaltando suas estraté-
gias e racionalidades. Conforme Abramovay (2007, p. 69) “em Chayanov 
o campesinato não é simplesmente uma forma ocasional transitória, 
fadada ao desaparecimento, mas, ao contrário, trata-se de um sistema 
econômico, sobre cuja existência é possível encontrar as leis de reprodu-
ção e de desenvolvimento”. O que aparece aqui é a visualização de uma 
forma econômica e social que possui regras próprias, cuja compreensão 
escapa aos olhos da macroeconomia e torna-se compreensível pelo viés 
de uma microeconomia. 
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Sendo assim, o campesinato é concebido como um modo de produção 
capaz de se inserir e coexistir paralelamente a diferentes formas históri-
cas de produção, inclusive, a capitalista. Essa visão foi reforçada por 
teóricos como Jerzy Tepicht, para o qual, segundo Chonchol (1994), o 
modo de produção camponês é parecido, mas não igual ao conceito mar-
xiano, ou seja, o modo de produção camponês não é necessariamente 
gerador de uma formação social particular, incrustando-se em outras 
formações.  

Para Chayanov (1974, p. 42), “na atualidade, a unidade econômica cam-
ponesa em quase todas as partes está ligada ao mercado capitalista de 
mercadorias, sofre a influência do capital financeiro e coexiste com a 
indústria organizada do modo capitalista”. Nessa perspectiva, o autor 
refuta as máximas dos demais clássicos marxistas e liberais de que o 
capitalismo, em seu desenvolvimento, levaria ao desaparecimento do 
campesinato. O trabalho empírico de Chayanov demonstrou que a uni-
dade camponesa de produção consegue desenvolver uma racionalidade 
própria que lhe permite, mesmo que no limite de suas possibilidades, 
inventar estratégias de autorreprodução para amenizar as inflexões do 
desenvolvimento capitalista; logo, o campesinato não chega a ser anta-
gônico ao desenvolvimento do capitalismo14. 

A compreensão da presença camponesa no século XXI pode ser concebi-
da a partir de uma determinada perspectiva teórica que remonta a com-
preensão chayanovista da economia camponesa e, de um contexto no 
qual se visualiza uma condição de crise no modelo de desenvolvimento 
da chamada agricultura produtivista. Van der Ploeg (2008), principal 
expoente dessa tese, descreve essa crise a partir de uma inter-relação 
entre natureza, sociedade, agricultura e os atores envolvidos. Essa crise 
pode ser dimensionada no campo dos agentes (envolvendo questões de 
mercado, preços, renda), no campo agroambiental (efeitos degradantes 
da agricultura sobre o meio ambiente) e no campo social (quantidade, 
qualidade e distribuição dos produtos produzidos frente às demandas 

                                                

14 Na sociologia brasileira, autores como Maria de Nazareth Wanderley (2009) e 
José de Souza Martins (2010) observaram que, em determinados contextos da 
história do Brasil, a utilização de relações de produção não capitalistas eram 
extremamente funcionais ao próprio processo de acumulação capitalista. Em 
ambos os autores, o camponês aparece como um tipo não capitalista cujo traba-
lho, porém, cumpre uma função primordial para a acumulação capitalista. 
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sociais). A tese desse autor é a de que a ascensão do que ele denomina 
de império (grandes corporações controlando a agricultura via mercado), 
como princípio orientador do processo produtivo na agricultura contem-
porânea na distribuição e no consumo de alimentos, bem como os pro-
cessos extremos de degradação ambiental e de desigualdade social no 
campo, acaba produzindo formas alternativas a este modelo. 

A ideia de império, apresentada pelo referido autor, pode ser entendida 
como a maximização das relações capitalistas na agricultura. Nesse sen-
tido, os pressupostos de Marx e dos demais marxistas clássicos da ques-
tão agrária, de que o capitalismo também avançaria sobre a agricultura, 
não estavam totalmente errados. No entanto, o que eles não considera-
vam é que os indivíduos possuem a capacidade de forjar estratégias di-
versas para resistir a um contexto de adversidade, especialmente na 
agricultura, cuja especificidade de garantir aos indivíduos o mínimo 
necessário permite aos mesmos sobreviver de maneira relativa às infle-
xões do capitalismo sobre suas formas de produção. 

A persistência dos camponeses em pleno século XXI pode ser compreen-
dida pela racionalidade imanente ao seu modo de produção. Van Der 
Ploeg (2009) descreve o modo de produção camponês como possuidor de 
algumas especificidades em relação ao modo capitalista de produção15. 
Dentre estas especificidades podem-se destacar: os recursos limitados 
com que opera sua unidade produtiva; a abundância do trabalho (fami-
liar) para compensar a escassez de recursos e a maior autonomia em 
relação ao mercado. O conjunto articulado desses elementos possibilita 
aos camponeses desenvolver suas atividades numa relação de menor 
dependência aos mercados, aspecto que pode ser favorável, principal-
mente nos momentos de crise no setor. 

                                                

15 Metodologicamente, Van Der Ploeg trabalha com a existência de três princi-
pais modos de produção na agricultura atual. O modo de produção capitalista, o 
empresarial e o camponês. O primeiro é marcado pelas relações de trabalho 
assalariado e voltado essencialmente para o mercado; o segundo pode ser cons-
tituído por formas familiares, porém, numa lógica mercantil, e o último diferen-
cia-se dos anteriores por sua relação mais autônoma relativamente ao mercado. 
Apesar dessas distinções, aponta para pontos de aproximação entre os três mo-
dos de produção, o que explica o fato de que, mesmo com a modernização da 
agricultura e a tendência de predomínio do modo empresarial e capitalista, o 
modo camponês continua existindo. 
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A retomada da concepção de um modo de produção camponês com suas 
especificidades, sobretudo em torno da relativa autonomia em relação 
aos mercados, torna-se fundamental para se compreender a presença 
camponesa na atualidade. Seguindo esse raciocínio, Van Der Ploeg 
(2008, p. 23) identificou um processo de recampesinização presente tan-
to em países desenvolvidos quanto em países em desenvolvimento, como 
um movimento não linear de resposta a crise agrária. Para Ploeg, está 
em marcha um processo quantitativo de aumento do campesinato (a 
recampesinização é fomentada pelas empresas familiares que não con-
seguem acompanhar as exigências do mercado) e também qualitativo, 
afinal a caracterização do camponês se dá em função da sua capacidade 
de se manter com uma significativa autonomia em relação ao mercado. 

Essa percepção, apontada pelo referido autor, é peculiar ao método ana-
lítico utilizado pelo mesmo. Apontar qualitativamente e quantitativa-
mente o aumento do campesinato, nos moldes acima referidos, acaba 
sendo uma demarcação impregnada pelo método utilizado para fazer tal 
análise. O importante aqui não parece ser provar, a rigor, a evidência 
desses números, mas observar que os camponeses enquanto sujeitos 
sociais e portadores de uma forma peculiar de produção continuam pre-
sentes numa sociedade em que o capitalismo avançou significativamente 
na agricultura.  

A recampesinização pode ser considerada uma estratégia de reprodução, 
inventada por unidades familiares, que são excluídas da lógica produti-
vista da agricultura capitalista. A lógica camponesa procura maximizar 
seus fatores de produção de forma a evitar a subordinação imposta pelo 
mercado. Essa racionalidade já havia sido observada por Chayanov 
(1974), quando este afirmava que as unidades de produção camponesas 
se estruturam de modo a valorizar a força de trabalho familiar como 
principal fator de produção, adaptando as técnicas de produção, a escala 
e a quantidade de mão de obra disponível na família. O que ocorre aqui 
pode ser considerado como a existência de uma racionalidade campone-
sa, que difere da racionalidade capitalista e, ao mesmo tempo, opera 
com elementos fornecidos por esta última. Explorar ao máximo os recur-
sos naturais e humanos, disponíveis na unidade de produção, torna-se 
uma estratégia de fugir à dependência e à subordinação total ao merca-
do que tornariam inviável a reprodução da unidade familiar. 
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Reconhecendo a não linearidade desse processo (paralelamente ocorrem 
a desativação de unidades produtivas e a concentração de capital em 
outras), Van der Ploeg (2008, p. 40) procura explicar o camponês a par-
tir da condição camponesa, ou seja, da sua luta por autonomia numa 
sociedade marcada pela subordinação. Neste ponto, podemos estabelecer 
algumas aproximações teóricas com Chayanov e os teóricos da microe-
conomia, bem como com os próprios teóricos da antropologia, como Eric 
Wolf. Entretanto, o camponês não é um tipo social que está meramente 
reaparecendo no cenário atual, pois sua presença pode ser identificada 
ao longo do trajeto da agricultura moderna. Para Van der Ploeg (2008, 
p. 33), “um dos buracos negros criados pela ciência é o fato de ter ocul-
tado a forma como os camponeses atuam no mundo moderno. Isso signi-
fica que o fenômeno camponês tem sido relegado para lugares remotos, 
escondidos na história e na periferia”. 

Seguindo esta linha de raciocínio, parece que o problema fundamental 
está no delineamento teórico das abordagens acerca do rural na contem-
poraneidade. O camponês foi tirado de cena em função das prerrogativas 
das teorias estruturalistas neste caso o marxismo que desconsideravam 
a margem de atuação dos agentes em relação às estruturas. Nesse sen-
tido, retomamos Bourdieu (2004), quando este afirma que os agentes 
sociais são guiados pelo senso prático. Dessa forma, não são meras ma-
rionetes da estrutura objetiva do campo ao qual pertencem, nem agem 
racionalmente orientados por sua subjetividade, mas operam através de 
estratégias elaboradas a partir das regularidades existentes. Trazendo 
essa perspectiva para o caso do campesinato, é possível visualizar esse 
tipo de comportamento, afinal, os camponeses se utilizam de estratégias 
próprias nas relações que os envolvem na sociedade capitalista. 

Assim, podemos considerar que as oscilações, entre a presença e a au-
sência do camponês na sociedade capitalista, estão inextricavelmente 
associadas às teorias e categorias de análise empreendidas pelos cientis-
tas sociais para observar a realidade. Dessa forma, concordamos com 
Bourdieu (2004, p. 48) quando este afirma que “não se pode esquecer, de 
modo algum, que o real nunca toma iniciativa já que só pode dar respos-
tas quando é questionado”. Assim, conforme o instrumental teórico e 
conceitual utilizado para observar o mundo social, as respostas podem 
ser diferentes. O caso do camponês parece ilustrar esta afirmação. Neste 
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sentido, o camponês enquanto um tipo social que produz de uma forma 
específica na agricultura, estabelecendo relações diferenciadas com o 
mercado capitalista em relação às demais formas de produção, sempre 
esteve presente. O que ocorreu em determinados contextos foi um pro-
cesso de invisibilização por parte das ciências sociais acerca da presença 
camponesa. 

 

V. Considerações finais 

Entre a realidade vivida pelos sujeitos sociais e a apreensão dis-
cursiva dada a essa realidade pela ciência social, existem media-
ções e limitações imanentes ao processo de construção do conhe-
cimento. Há limites no conhecer humano que não possibilitam um 
conhecimento pleno sobre os processos sociais a ponto de apreen-
dê-los em sua totalidade. Há também mediações simbólicas e teó-
ricas, próprias a determinados contextos históricos e linguísticos, 
que colocam ao cientista social um determinado campo de visão 
sem o qual ele não consegue sistematizar aquilo que investiga. As 
diferentes cosmovisões acerca do camponês na sociedade capitalis-
ta se fundam em torno desses dois dilemas. 

As explicações marxistas sobre a relação entre capitalismo e cam-
pesinato, em especial dos autores clássicos da questão agrária, 
apontavam um cenário negativo. Em relação a isso, três questões 
parecem fundamentais para avaliar o pensamento marxista da 
questão agrária. Primeiramente, é necessário contextualizar as 
obras em sua época, na qual expressão socioeconômica e ideológica 
sinalizava para uma polarização social em que o camponês não 
era visualizado. Em segundo lugar, cabe ressaltar que tais prog-
nósticos, ainda que relativizados a seu contexto de produção, con-
seguiram retratar parcialmente a configuração da agricultura ca-
pitalista moderna, na medida em que a agricultura eminentemen-
te camponesa do século XIX deu lugar à forma de exploração capi-
talista como preponderante. Por fim a utilização dos textos clássi-
cos marxistas da questão agrária que, muito em função das posi-
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ções político-ideológicas de seus intérpretes, ganharam conotações 
que fugiram ao rigor e à coerência dos originais. A invisibilização 
do campesinato na sociologia parece muito mais decorrente dos 
usos e interpretações do que de qualquer lei imanente às próprias 
teorias.   

Sendo assim, não se pode apenas condenar historicamente o lega-
do marxista, afinal, há contribuições inegáveis dessas abordagens 
para a compreensão da agricultura no capitalismo. Se alguns teó-
ricos atuais como Van Der Ploeg falam em recampesinização, sua 
abordagem não deixa de referenciar algumas das “previsões” le-
vantadas pelos teóricos marxistas. O que são os impérios alimen-
tares senão as forças capitalistas tentando controlar a agricultu-
ra? Mesmo sabendo que um controle total é impossibilitado pela 
especificidade ontológica da agricultura (não ser uma atividade 
controlada totalmente pelo homem), as inflexões capitalistas sobre 
este setor são inegáveis e podem ser vistas na racionalidade pro-
dutivista, nas relações de trabalho, no controle das agroindús-
trias, no agronegócio, entre outras características da agricultura 
contemporânea. 

Em relação às concepções que reconsideram a presença campone-
sa na atualidade, há pelo menos três pontos que precisam ser des-
tacados. Primeiramente é preciso considerar o caráter empírico 
dos trabalhos, ou seja, são observações que não perderam de vista 
o que está acontecendo no universo do social/real a partir do com-
portamento dos sujeitos que estão em cena na agricultura atual. 
Além disso, cabe destacar as especificidades da atual conjuntura 
da agricultura e do próprio capitalismo, onde a exaustão de um 
modelo de desenvolvimento rural, tanto do ponto de vista socioe-
conômico como do ponto de vista ambiental, impulsiona a busca de 
alternativas, sendo a lógica camponesa uma dessas possibilidades. 
Por fim, não se pode perder de vista que se trata de uma percep-
ção acerca do social que parte de alguns pressupostos e conceitos, 
cuja especificidade está calcada numa concepção menos fechada 
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do modo camponês de produção e numa maior consideração pelo 
sujeito histórico.  

 Contudo, a condenação, o desaparecimento e o reaparecimento do 
camponês nos ensinam que, na prática sociológica, a transposição 
de determinados referenciais teóricos para a apreensão dos fenô-
menos sociais não pode ser tomada sem a devida crítica e, princi-
palmente, sem uma observação empírica detalhada, tal como re-
comenda Bourdieu (2004b). Afinal, o fato de o camponês ser visto 
no palco, ter desaparecido, se transformado e reaparecido posteri-
ormente, além de refletir o que estava acontecendo no palco, indi-
ca a forma como os olhares estavam sendo lançados sobre esse 
palco, ou seja, refere-se ao método de análise das ciências sociais. 
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